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De huidige Nederlandse, Europese, en westerse context maakt 
het vraagstuk van burgerschap wederom dringend. Met name in tijden 
van crisis, lijden en verval is politieke betrokkenheid met een bonum com-
mune, of gemeenschappelijke waarden, zoals de democratie zelf, hard 
nodig.1 Democratie en burgerschap, en andere waarden, zoals vrijheid, 
rede en liefde, dreigen door de doorgaans technocratische oplossingen 
om crises te bezweren, hun betekenis te verliezen. Deze ontlediging van 
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Christendemocratische partijen in Europa hebben hun 
identiteit verloochend door het neoliberale begrip ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ te omarmen. ‘Eigen verantwoorde-
lijkheid’ is slechts een instrument in de hervorming van de 
verzorgingsstaat. Maar het christendemocratisch begrip 
van burgerschap is gebaseerd op een integraal beeld van de 
geschapen mens. Deze mens is van ‘onschatbare waarde’, 
in staat om zichzelf te transcenderen, om de haat, nijd en 
het geweld – het kwaad – in zichzelf tot naastenliefde om 
te vormen. De omvorming van mensen tot burgers zou de 
essentie moeten zijn van christendemocratische politiek.
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waarden wordt doorgaans als ‘nihilisme’ aangeduid. Nihilisme, zo stelt de 
katholieke filosoof en theoloog Paul Valadier vast, leidt tot een doorgescho-
ten individualisme, tot het normaliseren van eigenbelang, en tot een soort 
van nieuw sektarisme.2 Crisis maakt het immers meer verlokkelijk om heil 
en zekerheid te vinden in religieus fundamentalisme, bijvoorbeeld in de 
sektarische identiteitspolitiek van islamisten of van extremistische evan-
gelische bewegingen. Het genormaliseerde eigenbelang wordt belichaamd 
door het neoliberalisme, dat in zekere zin een vrucht is van het nihilisme, 
een ethos van overleven.3 Daarom kunnen slechts ‘overlevers’, de succes-
volle aangepasten of de sterken in een neoliberaal discours van eigen ver-
antwoordelijkheid gedijen.
In deze bijdrage betogen wij dat de uitdaging van het christendemocra-
tische burgerschap tweeledig is. Enerzijds gaat het om het herstel van het 
burgerschap en de democratische politiek, die in het neoliberale discours 
van eigen verantwoordelijkheid, zoals dit de afgelopen decennia tot ont-
wikkeling is gekomen, worden gemarginaliseerd.4 Anderzijds gaat het om 
het hervinden van het specifiek christendemocratische karakter van bur-
gerschap. Christendemocratisch burgerschap, net als andere vormen van 
burgerschap, dient verworven te worden. Geen mens is als burger geboren, 
behalve op papier: de mens moet burger worden. Christendemocratische 
politiek is geen machtsspel, en beslist geen noodzakelijk kwaad, maar 
betreft de kunst om een democratische samenleving te scheppen waarin 
de mens van jongs af aan de mogelijkheid heeft om zich om te vormen tot 
burger, en ja, om verantwoordelijkheid voor zo’n samenleving te kunnen 
dragen. De oorsprong van de mens als schepsel en de bestemming van de 
mens – of roeping van de mens – is datgene wat de richting van christen-
democratische politiek en de aard van christendemocratisch burgerschap 
bepaalt. Juist omdat van de mens wordt gezegd dat hij in staat is zichzelf 
om te vormen, is het mogelijk om überhaupt in christendemocratisch bur-
gerschap te geloven. De onvoorwaardelijke liefde voor God is de kracht van 
de burger die het mogelijk maakt om het goede te zoeken en na te streven. 
Het probleem van het neoliberale discours van eigen verantwoordelijkheid 
is dat het deze mogelijkheid in de weg staat. Daarom beginnen we ons be-
toog met een kritiek op dit discours.
Het neoliberale discours van eigen verantwoordelijkheid
Eigen verantwoordelijkheid is een notie die vaak door politici, van rechts 
tot links, wordt uitgesproken. Politici als Bill Clinton, Tony Blair, Jan Peter 
Balkenende en Mark Rutte hebben de notie veelvuldig gehanteerd. In de 
partijprogramma’s van d66, vvd, cda, ChristenUnie en PvdA, en in vele 
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beleidsdocumenten is eigen verantwoordelijkheid verworden tot een cen-
traal begrip. Of het nu gaat om veiligheidsbeleid, gezondheidszorg of om 
sociale zekerheid, de notie van eigen verantwoordelijkheid is altijd wel 
ergens terug te vinden.5 De nadruk op eigen verantwoordelijkheid kan de 
indruk wekken dat er uiteindelijk recht wordt gedaan aan het verstand en 
de politieke bekwaamheid van burgers, en dat deze niet al te veel betut-
teld worden. De populariteit van eigen verantwoordelijkheid heeft echter 
een andere, minder nobele en meer pragmatische oorsprong, namelijk de 
noodzakelijke hervorming van de verzorgingsstaat in de afgelopen drie 
decennia. De pragmatische, wellicht onontkoombare, noodzaak om te 
bezuinigen, te reorganiseren en te hervormen krijgt met het begrip ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ een morele lading. Een gedegenereerde cultuur 
van ‘afhankelijkheid’ wordt ermee doorbroken. Was het maar waar dat 
eigen verantwoordelijkheid zou kunnen bijdragen aan de vorming van 
een democratische samenleving waarin mensen tot goede burgers kunnen 
groeien.6 In plaats daarvan gaat het bij eigen verantwoordelijkheid om het 
afbreken van collectieve solidariteitsarrangementen, opdat mensen vanuit 
de eigen kracht maatschappelijke problemen kunnen oplossen, eigen risi-
co kunnen dragen, of een eigen bijdrage aan het terugbrengen van kosten 
kunnen leveren.
Dit neoliberale discours kan niet worden losgekoppeld van wat wij 
elders als de manifestatie van een antidemocratische geest hebben gety-
peerd.7 Democratie, burgerschap en verantwoordelijkheid worden na-
melijk ontdaan van hun morele en 
religieuze betekenis, en van hun 
politieke essentie. In het neoliberale 
discours komt de hoop tot uitdruk-
king dat er ooit een tijd zal komen 
waarin er geen democratische poli-
tiek en burgerschap meer nodig 
zullen zijn, omdat alle menselijke 
behoeften door de markt vervuld 
zullen worden. Met deze hoop wordt een specifiek mensbeeld onderschre-
ven. De neoliberale mens is van nature een homo economicus, die wordt 
geacht om ondernemend, competitief, innoverend, netwerkend, consu-
merend en doelmatig gedrag te tonen. De eigen verantwoordelijkheid is 
de verantwoordelijkheid van deze homo economicus, die verantwoordelijk 
wordt gesteld voor zijn economische (wan)prestaties, voor de gevolgen van 
zijn producties en consumpties. De samenleving waarin deze homo eco-
nomicus opereert is een markt. Het neoliberalisme heeft imperialistische 
neigingen: de normen, wetten, praktijken, netwerken en machtsbolwer-
Door het neoliberale discours 
worden democratie, burger-
schap en verantwoordelijk-
heid van hun politieke essentie 
 ontdaan
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ken die geldig zijn voor de markt worden als universeel beschouwd.8 Met 
andere woorden, de gangbare stand van zaken in de markt wordt de norm 
voor al die gemeenschappen en kringen van de samenleving die zo worden 
gekoesterd in het christendemocratische denken.
Staat en samenleving – inclusief wetenschap, universiteit, kunst, fa-
milie, kerk, stad, vakbond – vormen, in het neoliberale denkkader, de 
ondersteunende organen van de markt als bron van werelds leven. Daar-
door worden de verschillende aarden en roepingen van deze verschillende 
organen van een samenleving miskend of ronduit ontkend. Begrippen als 
subsidiariteit en soevereiniteit in eigen kring, die in het christendemocra-
tische denken zo’n centrale plaats innemen, verliezen in het neoliberale 
discours hun betekenis. Eigen verantwoordelijkheid krijgt immers de 
morele betekenis van het in strijd met anderen moeten zorgen voor eigen 
geld en goed, waarbij de democratische samenleving ondergeschikt wordt 
gemaakt aan deze competitiedrift. Burgers worden hier overgeleverd aan 
allerlei anonieme krachten, zoals ontwikkelingen op financiële markten of 
technologische ontwikkelingen, en toch worden zij geacht om zichzelf te 
redden. Europese waarden als democratie, vrijheid en rechtvaardigheid, 
mede gevormd door het christendom, kunnen niet worden verwezenlijkt 
als de normen van de markt maatgevend worden. Deze politieke waarden 
kunnen vandaag de dag slechts worden gerealiseerd door burgerschap in 
een democratische samenleving. Kortom, vanuit het christendemocrati-
sche gedachtegoed moet de neoliberale notie van eigen verantwoordelijk-
heid worden verworpen, omdat zij geen christelijk en geen democratisch 
begrip is. En inderdaad, in het Program van Uitgangspunten (1993) ‘wijst 
het cda een samenleving af, waarin burgers gestimuleerd worden om toe 
te geven aan consumentisme’.
De christendemocratische notie van gespreide verantwoordelijkheid
In het Gemeenschappelijk Urgentie Program 1971-1975 van de chu, kvp en 
arp worden de uitdagingen met betrekking tot mens en samenleving 
als volgt verwoord: ‘Het bewaren van Gods schepping voor vernietiging 
en het voorkomen, dat de mens een speelbal wordt van economische of 
politieke macht, een willoos voorwerp van wetenschap en techniek. Zijn 
bestemming is immers het dragen van eigen verantwoordelijkheid als 
mens en medemens, die naar het beeld van God geschapen is.’ Deze mens 
is echter een schepsel, een relationeel wezen dat zich ontplooit in verschil-
lende vormen van samenleven. Daarom, zo wordt in Wat echt telt, het cda-
verkiezingsprogramma van 1994-1998, geformuleerd, draagt deze mens 
verantwoordelijkheid, ‘niet omwille van het pure eigenbelang, maar vanuit 
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een betrokkenheid met de medemens en de leefomgeving’. De verantwoor-
delijkheid waar het cda het over heeft is een ‘gespreide verantwoordelijk-
heid’ die onlosmakelijk verbonden is met het beeld van de mens als uniek 
schepsel, van onschatbare waarde, en met de waarden gerechtigheid, soli-
dariteit en rentmeesterschap.9
Gespreide verantwoordelijkheid betekent dat gemeenschappen en kringen 
zelf over het gezag en de macht beschikken om vanuit hun eigen essentie een 
eigen unieke bijdrage aan het omvormen van mensen tot burgers en dus aan 
de samenleving te geven. Deze gemeenschappen en kringen hebben het door 
God gegeven recht en de plicht om volgens hun eigen wetten en normen te 
functioneren. Dit betekent ook dat de verschillende essenties (aard of natuur) 
van deze verschillende dimensies van het sociale leven erkend worden. Om 
deze reden is een christendemocratie niet te verenigen met soevereine staats-
vorming: soevereiniteit betekent dat een overheid de macht krijgt om haar 
politieke wil op te leggen, waarmee zij gemeenschappen en kringen aan zich 
kan onderwerpen.10 De katholieke politiek denker Jacques Maritain stelde 
daarom voor om het soevereiniteitsbeginsel te schrappen.11
Gespreide verantwoordelijkheid kan niet worden uitgeoefend in een 
samenleving waarin de wetten van een soeverein de dienst uitmaken. 
Gespreide verantwoordelijkheid wordt uitgeoefend in gemeenschappen 
en soevereine kringen die, vanuit hun eigen gegeven normen en wetten 
– normen en wetten die gebonden zijn aan de specifieke, unieke aard van 
gemeenschappen en kringen – de goddelijke schepping beheren. Voor 
christendemocraten is de basis voor het vertrouwen in een democratie 
theologisch. De idee van het democratisch volk is geïnspireerd door de 
idee van Gods volk van de ‘armen van geest’. Zij is gegrondvest in het ge-
loof dat allen dezelfde humaniteit dragen, en dat allen over de nodige rede 
(verstand) beschikken om het lot van hun samenleving te kunnen bepa-
len. De voorwaarde ‘arm van geest’ is een waardevolle toevoeging aan een 
vorming van een democratische samenleving in een crisiscontext waarin 
anonieme krachten, machtsmisbruik en gezagscrises de waarden van de-
mocratie, publieke gerechtigheid en menselijke waardigheid voortdurend 
dreigen te devalueren.
Gespreide verantwoordelijkheid en christendemocratisch 
burgerschap
Binnen het christendemocratisch gedachtekader wordt burgerschap uit-
geoefend binnen gemeenschappen en kringen die als doel hebben om de 
vernietiging van Gods schepping te voorkomen. Gods schepping wordt 
vernietigd door een soevereine staat of een markt die zijn eigen normen, 
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wetten en praktijken oplegt aan gemeenschappen en kringen die hem 
niet toebehoren. Een dergelijke macht van buiten de gemeenschap of van 
buiten de eigen kring moet daarom worden weerstaan. Dit is de eerste uit-
daging van christendemocratisch burgerschap. De passage uit Mattheüs 
4 is hierbij leidend. Als Jezus Christus wordt verleid met het aanbod om 
alle wereldse koninkrijken en alle pracht en praal van de wereld te bezit-
ten, weerstaat hij deze macht waarmee hij zich de hele wereld had kunnen 
toe-eigenen. Het kunnen weerstaan van een dergelijke duivelse macht, van 
de verleiding, is slechts mogelijk als burgers over innerlijke kracht be-
schikken.12 Deze innerlijke kracht komt tot uitdrukking in naastenliefde, 
tezamen met andere deugden, zoals hoop (op verlossing), geloof, moed, 
gematigdheid, rechtvaardigheid en prudentie. Dit zijn de deugden die het 
mogelijk maken dat gemeenschappen en kringen kunnen sublimeren in 
het dienen van God door burgerschap. De katholieke politiek denker Alexis 
de Tocqueville stelt dat op deze manier de civitas terrena en de civitas Dei – 
mens en God – met elkaar verenigd kunnen worden.13
Abraham Kuyper bekritiseerde het liberalisme van denkers als John 
Stuart Mill, die nadrukkelijk het soevereiniteitsbeginsel aanhangen, 
juist omdat het liberalisme van de soevereine staat dit sublimeren in de 
weg stond. ‘Gaarne erken ik dat het Liberalisme ernstige pogingen aan-
wende om de lagere volksklasse te ontwikkelen. Maar wat bood het aan 
de lagere klasse? Lezen, schrijven, rekenen! En wat ontnam het haar? Ge-
loof, levensmoed en zedelijke veerkracht’, zo schreef Kuyper tegen het 
liberale gedachtegoed.14 De weg naar morele en politieke deugdzaam-
heid, van geloof, levensmoed en zedelijke veerkracht, is een politiek pro-
ces van groei en omvorming. Een werkelijk democratische samenleving 
maakt het cultiveren en de praktijk van de zojuist genoemde deugden, 
en daarmee van florerende gemeenschappen en kringen, mogelijk. Te-
gelijkertijd kan er geen democratische samenleving zijn zonder deugd-
zame burgers, dat wil zeggen, zonder burgers die bereid zijn om de weg 
der zelfkennis, zelfkritiek en trans-
cendentie (omvorming) te gaan.15
De essentie van een christende-
mocratische politiek is de omvor-
ming van mensen tot burgers. Een 
dergelijke politiek impliceert te al-
len tijde een strijd tegen een macht 
die beheerst, tegen een macht – soe-
vereine staat of wereldmarkt – die zijn normen oplegt. Volgens Johan Hui-
zinga is deze vrijheidsstrijd de essentie van de Nederlandse natie: ‘Denkt 
over de vrijheid niet lichtvaardig. De meeste staten van Europa hebben hun 
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vorming te danken aan een beginsel van heerschappij. Er zijn er maar en-
kele, die aan ene strijd om vrijheid hun bestaan en hun wezen danken. Een 
ervan is Nederland. Vrijheid, hoe eng ook verstaan, is de gist van onze natie 
geweest. Laat Nederland met het kostbaar erfgoed van vrijheid voorzichtig 
zijn.’16 De uitdaging waar de christendemocratie op dit moment voor staat 
is niets minder dan het weerstaan van al die neoliberale machten die lak 
hebben aan de naastenliefde, het burgerschap en gemeenschappen met 
hun bijbehorende gezag en gespreide verantwoordelijkheden. Zoals Kuy-
per, tezamen met Herman Schaepman, eens streed tegen het liberalisme. 
Daarom begint deze strijd met een radicale kritiek op het principe en de 
toepassing van ‘eigen verantwoordelijkheid’, wat ook wel een zelfkritiek 
zou kunnen zijn.
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